
Journal of Graduate Studies Valaya Alongkorn Rajabhat University 
Vol. 14 No. 3 (September – December 2020) 

  
 

ผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเตม็ศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคม ี
และความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และ 2) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ก าลังศึกษา 
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ จ านวน 44 คน โดยใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 12 ชั่วโมง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่มีขั้นตอนการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ เรื่อง การแยกสารประกอบ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา แบบบันทึกภาคสนามและแบบสัมภาษณ์ ซึ่งด าเนินการทดลอง 
แบบกลุ่มทดลองหนึ่งกลุ่ม วัดผลก่อนและหลังการทดลอง วิ เคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าท ีชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษานักเรียน 
มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 2) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรายวิชาเคมี ความสามารถในการแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระดับ .01 
 
ค าส าคัญ 
 สะเต็มศึกษา ความสามารถในการแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were 1) to compare academic achievement in 
chemistry before and after taught with STEM education, and 2 )  to compare problem 
solving ability of students before and after taught with STEM education. The sample 
of this study was 44 Mathayom Suksa 4/1 students in the first semester of the academic 
year 2019 at the Demonstration School of Valaya Alongkorn Rajabhat University under 
the Royal Patronage. A duration of implementing SETM education was 1 2  hours. The 
research instruments were STEM education-based learning plan with inquisitive 
learning on compound separation, academic achievement test, problem-solving ability 
test, field note and interview. This study used one-group pretest - posttest design. Data 
were analyzed by determining mean, standard deviation, and Independent Sample  
T-Test.  
 The results of this research: 1) after taught with STEM education, the sample’s 
posttest score was higher than pretest score with a statistical significance level of .01. 
And 2) after taught with STEM education, the sample’s academic achievement in 
chemistry and problem-solving ability was higher than before with a statistical 
significance level of .01. 
 
Keywords 
 STEM Education, Problem Solving Ability, Achievement 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วตลอดเวลาอย่างไม่หยุดยั้ง 
มีผลท าให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญ 
ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของทุกคนในสังคม ทั้งในด้านความสะดวกสบายในทุก ๆ ด้าน เช่น การสื่อสาร  
การขนส่ง การคมนาคม และยังมีความส าคัญต่อการปรับปรุงคุณภาพชีวิตส่วนบุคคลและสังคมทุก
ระดับ และนอกจากนี้วิทยาศาสตร์ท าให้คนได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผลคิดสร้างสรรค์ 
คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะที่ส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบ การที่จะสร้างความเข้มแข็งทางวิทยาศาสตร์ให้กับบุคคลในชาติได้นั้น คือ การจัดการศึกษา 
เพื่อเตรียมคนให้อยู่ในสังคมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ให้เป็นทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคที่มีประสิทธิภาพ 
(The Institute for the Promotion of Teaching and Technology, 2003) 
 การสอนวิทยาศาสตร์เพื่อการรู้วิทยาศาสตร์ไม่เหมือนกับการสอนเพื่อที่เตรียมสร้าง
นักวิทยาศาสตร์ เนื่องจากการสอนเพื่อเตรียมสร้างนักวิทยาศาสตร์นั้นเป็นการสอนที่ผู้เรียนต้องการ
รู้อยู่แล้ว ผู้เรียนก็จะท าได้ทุกทางเพื่อสนองความอยากเรียนรู้ การสอนวิทยาศาสตร์เพื่อให้ทุกคนรู้
วิทยาศาสตร์ ต้องรวมถึงการระบุให้ได้ว่าในชีวิตจริง และในบริบทของสังคมที่ใช้ชีวิตอยู่นั้นต้องรู้
วิทยาศาสตร์อะไรบ้าง เรื่องนี้สังคมหลายส่วนอาจช่วยบอกความต้องการของแต่ละส่วนได้ การเรียน



Journal of Graduate Studies Valaya Alongkorn Rajabhat University 
Vol. 14 No. 3 (September – December 2020) 

 

54 

การสอนวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน ควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดการรู้วิทยาศาสตร์ โดยจะต้องมีความเข้าใจ
แนวคิดที่ส าคัญทางวิทยาศาสตร์ และค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนจุดแข็งและข้อจ ากัดของ
วิทยาศาสตร์ในโลก และตระหนักถึงความส าคัญของวิทยาศาสตร์ที่มีส่วนร่วมในสังคม การที่ส่งเสริม
ให้ผู้ เรียนเกิดการรู้ เรื่องทางวิทยาศาสตร์ เพราะต้องการให้ความชัดเจนกับความส าคัญของ
วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในบริบทของชีวิตจริง ไม่ใช่ความรู้วิทยาศาสตร์ที่ผู้เรียนเรียนตามปกติ  
ในโรงเรียน (Klaynil, Dejsri & Pramojnee, 2008) 
 สะเต็มศึกษา (STEM Education) คือ การจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการศาสตร์เนื้อหา
ความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและคณิตศาสตร์โดยผ่านกระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร์ โดยเน้นให้
ผู้เรียนน าความรู้ในภาคทฤษฎีมาใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริงที่เกิดขึ้น ส่งผลให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญ 
ของความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อันเป็นสิ่งส าคัญที่เป็นความรู้และทักษะพื้นฐานในการ
ด ารงชีวิตเพื่อการประกอบอาชีพและพัฒนาประเทศในอนาคต จุดเริ่มต้นของแนวคิด STEM มาจาก
สหรัฐอเมริกาที่ประสบปัญหาเรื่อง ผลการทดสอบ PISA ของสหรัฐอเมริกาที่ต่ ากว่าหลายประเทศและ
ส่งผลต่อขีดความสามารถด้านวิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี และวิศวกรรม รัฐบาลจึงมีนโยบายส่งเสริม
การศึกษาโดยพัฒนา STEM ขึ้นมาเพื่อหวังว่าจะช่วยยกระดับผลการทดสอบ PISA ให้สูงขึ้น และจะ
เป็นแนวทางหนึ่งในการส่งเสริมทักษะที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (Siripatthachai, 
2013) สะเต็มศึกษานั้นเป็นหลักสูตรโดยการบูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์ 
เทคโนโลยีและกระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร์ เพื่อเน้นการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในการด าเนิน
ชีวิต รวมทั้งเพื่อพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตและการ
ประกอบอาชีพในอนาคต อีกทั้งวิชาทั้งสี่เป็นวิชาที่มีความส าคัญอย่างมากกับการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ การพัฒนาคุณภาพชีวิต และความมั่นคงของประเทศ ซึ่งล้วนเป็นวิชาที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีความรู้ความสามารถที่จะด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพในโลก ศตวรรษที่ 21 
นอกจากนี้ยังเป็นการบูรณาการที่สามารถจัดสอนได้ในทุกระดับชั้นตั้งแต่ชั้นอนุบาล-มัธยม ศึกษาตอน
ปลายโดยพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเป็นนโยบายทางการศึกษาให้แต่ละรัฐน า STEM 
Education มาใช้ผลจากการศึกษาพบว่า ครูผู้สอนใช้วิธีการสอนแบบ จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็น
ฐาน วิธีการสอนแบบจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และวิธีการสอนแบบจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
ออกแบบเป็นฐาน ท าให้นักเรียนสามารถสร้างสรรค์ พัฒนาชิ้นงานได้ดีและถ้าครูผู้สอนสามารถใช้ STEM 
Education ในการสอนได้เร็วเท่าใด ก็จะยิ่งเพิ่มความสามารถและศักยภาพผู้เรียนได้มากขึ้นเท่านั้น  
 ผลจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ส่งผลท าให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) เปิดโอกาสให้นักเรียนระบุปัญหาที่นักเรียนตามความสนใจของนักเรียนจากบริบทรอบ ๆ 
ตัวนักเรียนท าให้นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาตามความสามารถและความถนัด นักเรียนคิดวิธีการ
แก้ปัญหา โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาบูรณาการกับความรู้ทางด้านเทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์
และคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานในการแก้ปัญหา และเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
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โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนดีขึ้นได้หรือไม่ 
 2. การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจะช่วยให้นักเรียนมีความสามารถใน
การแก้ปัญหาสูงขึ้นหรือไม่ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  ประชากร  
 ประชากรที่ในการศึกษาครั้งนี้เป็นผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 3 ห้องเรียน ได้แก่ 
ห้อง ม.4/1 จ านวน 44 คน ห้อง ม.4/2 จ านวน 42 คน และห้อง ม.4/3 จ านวน 43 คน ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์    
 2.  กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จ านวน 1 ห้องเรียน 
นักเรียนจ านวน 44 คน ซึ่งเป็นห้องเรียนวิทย์-คณิต ได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 แบบคือ เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือที่ใช้ 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด 
สะเต็มศึกษา (STEM Education) เรื่อง การแยกสารประกอบที่มีขั้นตอนการเรียนรู้ แบบสืบเสาะหา
ความรู้ 5 ขั้นตอน จ านวน 1 แผน ระยะเวลา 12 ชั่วโมง  
  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
   3.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยก
สารประกอบเป็นแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ   
   3.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหา
ตามขั้นตอนของ Weir (1974) มาสร้างเป็นแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ  
  3.3 แบบบันทึกภาคสนาม  
  3.4 แบบสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ 
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4. การสร้างเครื่องมือ 
 4.1 แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM education) ซึ่งผู้วิจัย

ได ้ด า56เนินการสร้างตามขั้นตอน ดังนี้  
4.1.1 ศึกษาหลักการและท า56ความเข้าใจวิธีการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ 

การสืบเสาะ หาความรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นการสร้างความสนใจ 2) ขั้นการส ารวจและค้นหา  
3) ขั้นการอธิบาย และลงข้อสรุป 4) ขั้นการขยายความรู้ และ 5) ขั้นการประเมิน 

4.1.2 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน ผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง ช่วงชั้นที่ 4 (ม.4 - ม.6) มาตรฐานการเรียนรู้กลุ่มสาระวิทยาศาสตร ์ 

4.1.3 ศึกษาและท าความเข้าใจ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานจากรายละเอียดในวิชาเคมี ช่วงชั้นที่ 4 มาตรฐานรายวิชาค าอธิบาย รายวิชา เนื้อหาและผล
การเรียนรู้ที่คาดหวังที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร เรื่อง การแยกสารประกอบ  

4.1.4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ( STEM 
Education) จ านวน 1 แผนเวลา 12 ชั่วโมง ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย มาตรฐานการ
เรียนรู้ สมรรถนะ ส าคัญของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ 
สาระการเรียนรู ้กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ชิ้นงาน สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 
และการวัดและ ประเมินผล  

4.1.5 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์จ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้ององค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน
แผนการจัดการเรียนรู้ตามแบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยใช้เกณฑ์การประเมินแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของ Likert (Likert Scale) จากนั้นน าความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าเฉลี่ย (X̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และแปลความหมาย  

4.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรูที่มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.46 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.54 เมื่อเทียบกับเกณฑ์แลวอยูในเกณฑ์ที่มีความเหมาะสมมากไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอยา่ง 

4.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบเป็น
แบบทดสอบที่ผู้ วิจัยสร้างขึ้นตามจุดประสงค์และเนื้อหาวิชา เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อโดยมีขั้นตอนในการสร้างดังนี ้

4.2.1 ศึกษาทฤษฎี วิธีสร้าง เทคนิคการเขียนข้อสอบแบบเลือกตอบ ศึกษา
แบบเรียน ศึกษาคู่มือครูวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และศึกษาเอกสาร
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

4.2.2 สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีแบบปรนัยชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก  

4.2.3 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาเคมีที่สร้างขึ้น 
ให้ผู้เชี่ยวชาญการสอนวิชาวิทยาศาสตร์จ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ เชิงพฤติกรรม (Index of item objective Congruence: IOC) และ
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ความถูกต้องด้านภาษา ตัวเลือก และการใช้ค าถาม แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขแล้วคัดเลือกข้อสอบ 
ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.78-1.00  

4.2.4 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีที่ได้ไปทดลองใช้  
(Try out) ครั้งที่  1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5/1  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ผ่านการเรียนวิชาเคมีเรื่องการแยกสารประกอบมาแล้ว  

4.2.5 น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบมาวิเคราะห์หาค่าความยาก (p) และ 
ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่าความยาก 0.32-0.79 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.24 ขึ้นไป  

4.2.6 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีไปทดลองใช้  
(Try out) ครั้ งที่  2 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 /2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ผ่านการเรียนวิชาเคมี เรื่องการแยกสารประกอบมาแล้ว 
จ านวน 40 ข้อ ระยะเวลาท า57แบบทดสอบ 50 นาท ี 

4.2.7 น าคะแนนมาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับ โดยใช้สูตร Kuder – Rechardson 20 (KR-20) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.94 

4.2.7 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่องการแยก
สารประกอบจ านวน 40 ข้อ ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป  

4.3 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาตามขั้นตอนของ Weir (Weir, 1974)          
เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ โดยมีขั้นตอนในการสร้าง ดังนี ้ 

4.3.1 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหา ทักษะการคิด
แก้ปัญหาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  

4.3.2 ศึกษาแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจากผู้วิจัยท่านอื่น ๆ เพื่อ
น ามาเป็นแนวทางและประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบให้ครอบคลุมตามขั้นตอนกระบวนการในการ
แก้ปัญหา  

4.3.3 สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นแบบทดสอบแบบ
ปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยสร้างสถานการณ์ 10 สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์มีค าถามจ านวน 
4 ข้อรวมทั้งหมด 40 ข้อ แล้วน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม  

4.3.4 ตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) โดยน าแบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทั้ง 10 สถานการณ์ เสนอผู้ เชี่ยวชาญด้านการสอนวิทยาศาสตร์จ านวน 3 ท่าน  
เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับขั้นตอนในการคิดแก้ปัญหา (Index of Consistency: 
IC) แล้วคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.65-1.00  

4.3.5 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไป
ทดลองใช้ (Try out) ครั้งที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

4.3.6 น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบ มาวิเคราะห์หาค่าความยาก (p)  
ค่าอ านาจจ าแนก (r) เป็นรายข้อ แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่าความยากระหว่าง 0.25-0.72 และค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 0.25 ขึ้นไป  
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4.3.7 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไป
ทดลองใช้ (Try out) ครั้งที่ 2 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์   

4.3.8 น าคะแนนมาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับ โดยใช้สูตร Kuder – Rechardson 20 (KR-20) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.92  

4.3.9 น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจ านวน 40 ข้อ ไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างต่อไป  

4.4. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้าง
แบบ บันทึกภาคสนาม และแบบสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีลักษณะดังนี้  

4.4.1 แบบบันทึกภาคสนาม  
4.4.2 แบบสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้  เป็นชนิดมี

โครงสร้างแบบปลายเปิด ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิด และความรู้สึกของตนเองที่มีต่อ
การจัดการเรียนรู้ โดยให้ผู้วิจัยสัมภาษณ์นักเรียนแบบไม่เป็นทางการ ซึ่งจะสัมภาษณ์หลังการจัดการ
เรียนรู้เสร็จแต่ละครั้ง การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพดังกล่าว มีล าดับ
ขั้นตอนในการสร้าง ดังนี ้ 

4.4.2.1 ศึกษาทฤษฎี และเอกสารเกี่ยวกับการสร้างแบบสัมภาษณ์ 
4.4.2.2 ก าหนดกรอบแนวคิดและขอบข่ายพฤติกรรมที่จะสังเกต/

สัมภาษณ ์เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย   
4.4.2.3 สร้างแบบสัมภาษณ์นักเรียนเก่ียวกับการจัดการเรียนรู ้
4.4.2.4 น าเครื่องมือที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ

ไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องด้านเน้ือหาและการใช้ภาษา  
4.4.2.5 ปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เชิงคุณภาพตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลร่วมกับ  แผนการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือใช้สะท้อนผลการจัดการเรียนรู ้

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2562 จ านวน 12 ชั่วโมง โดยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี ้ 
5.1 ผู้วิจัยวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบจาก

การที่ได้สอบถามครูและสัมภาษณ์นักเรียนที่เคยเรียนเรื่องนี้มาแล้ว  
5.2 ปฐมนิเทศ ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทราบ และ 

อธิบายถึงบทบาทหน้าที่ของนักเรียนและผู้วิจัย  
5.3 ผู้วิจัยท าการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม ดังนี ้ 

5.3.1 นักเรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง  
การแยกสารประกอบ จ านวน 40 ข้อ โดยมีระยะเวลาท าแบบทดสอบ 50 นาท ี 

5.3.2 นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาจ านวน 40 ข้อ  
โดยมี ระยะเวลาท าแบบทดสอบ 50 นาที แล้วน าข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อไป  
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5.4 ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม  
5.5 น าข้อมูลที่ได้จากแบบการบันทึกภาคสนามและแบบสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับ    

การจัดการเรียนรู้ มาท าการวิเคราะห์เพื่อน าข้อเสนอแนะไปเป็นแนวทางในการพัฒนากิจกรรม 
การเรียนรู้ให้มีคุณภาพ 

5.6 เมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้แล้วท าการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้แล้ว 
  5.6.1 นักเรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง  
การแยกสารประกอบ จ านวน 40 ข้อ โดยมีระยะเวลาท าแบบทดสอบ 50 นาท ี 

5.6.2 นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน 
จ านวน 40 ข้อ โดยมีระยะเวลาท าแบบทดสอบ 50 นาท ี 

5.7 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากคะแนนการท า59แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ด้วยวิธีการทางสถิติ  
และเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ  

6. การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมจากเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา มาวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน ดังน้ี  
6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง 

การแยกสารประกอบ มีวิธีการดังนี ้ 
6.1.1 หาค่าเฉลี่ย (X̅) ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบ  
6.1.2 ทดสอบเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยก

สารประกอบของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้สถิติ
การทดสอบทีชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test dependent group)  

6.2 วิเคราะห์ข้อมูลของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มีวิธีการดังนี ้ 
6.2.1 หาค่าเฉลี่ย (X̅) ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของ

คะแนน ความสามารถในการแก้ปัญหา  
6.2.2 ทดสอบเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้สถิติการทดสอบที
ชนิดกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน   

7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (t-test dependent)   
 
ผลการวิจัย 

ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จ านวนทั้งหมด 44 คน เป็นหญิง 25 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 56.80 และ ชายจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 43.20 นักเรียนร้อยละ 60 มีภูมิล าเนาจังหวัด
ปทุมธานี และอีกร้อยละ 40 มีภูมิล าเนาที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้ปกครองของนักเรียนร้อยละ 
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55 ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 20 รับราชการ ร้อยละ 20 เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ  
และร้อยละ 5 ประกอบอาชีพอื่น ๆ  

ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี 
ผู้วิจัยได้น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบใช้กับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา จากนั้นน า
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี ตรวจคะแนนและท าการวิเคราะห์ผลได้ผลการวิเคราะห์ 
ดังตารางที ่1 
 
ตารางที่ 1 ค่าสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มเดียวของคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี 
 

การทดสอบ N 𝐗̅ S.D. t-test p-value 
ก่อนเรียน 44 20.21 5.01 

7.128** .00 
หลังเรียน 44 31.65 5.64 

**p<.01 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยก
สารประกอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา     
ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.01 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
31.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.64 และเมื่อทดสอบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา            
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา 
ผู้วิจัยได้น าผลคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4/1 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา จากนั้นน าแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหามาตรวจคะแนน และท าการวิเคราะห์ผลได้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที ่2 
 
ตารางที่ 2 ค่าสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มเดียว ของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา 
 

การทดสอบ n 𝐗̅ S.D. t-test p-value 
ก่อนเรียน 44 20.46 0.63 

5.921** .00 
หลังเรียน 44 31.92 0.72 

**p<.01 
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จากตารางที่  2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
20.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.63 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 31.92 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.72 และเมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ความสามารถในการแก้ปัญหา 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง การแยกสารประกอบหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมี ความสามารถในการแก้ปัญหาและความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 สามารถอภิปรายผลการศึกษาได้ดังนี ้

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีที่จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  
จากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี ก่อนได้รับการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเท่ากับ 20.21 จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยของ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เท่ากับ 
31.65 จากคะแนนเต็ม 40 คะแนนนักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rungluxsameesri (2008) ที่ได้ศึกษาผลการเรียน           
การสอนที่ เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา 
เชิงวิทยาศาสตร์ และทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์ขั้นผสมผสานของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ พบว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยจัดการเรียนการสอนที่ เน้นกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม มีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ และคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
ขั้นผสมผสานเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
โดยนักเรียนกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยจัดการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการออกแบบทาง
วิศวกรรมมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ และคะแนนทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ขั้นผสมผสานเฉลี่ยร้อยละ 75.58 และ 83.90 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด  

จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
เคมีเพิ่มขึ้นซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Saengpromsri (2015) ที่ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนทักษะกระบวนการทาง วิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการและเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษากับแบบปกติ ผลการศึกษาพบว่า
นักเรียนที่ ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการและเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมีหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการก าหนด
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ขอบเขตเพื่อศึกษาและหาแนวทางในแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยแก้ปัญหา 
สะท้อนความคิดจากประสบการณ์จริงและการใช้สื่อเทคโนโลยีจนน าไปสู่การสร้างช้ินงานขึ้นมา 
 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาวิชาเคมีที่จั ดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
จากผลการศึกษาพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษามีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
(STEM Education) เท่ากับ 20.46 และมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเคมีหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เท่ากับ 31.15 มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rugbida (2006) ศึกษา
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
สังคม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .01 โดยนักเรียนสามารถเสาะแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง สามารถวางแผน
แก้ปัญหาได้อย่างมีล าดับขั้นตอนสามารถน าเสนอสิ่งที่ตนค้นพบให้ผู้อื่นเข้าใจได้ สามารถน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันรู้จักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเรียนและการแก้ปัญหา และเรียนรู้
อย่างมีความสุข และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tanoorut (2010) ได้ศึกษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการสอนแบบวัฏจักรการสืบเสาะหาความรู้ 
(Inquiry Cycle) ผลการวิจัยพบว่า ด้านความสามารถในการแก้ปัญหามีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด คือ ร้อยละ 70 โดยการเรียนการสอน
แบบสืบเสาะนี้ ส่งเสริมให้ผู้เรียนแสดงความสามารถอย่างเต็มที่ การใช้ค าถามที่จะช่วยให้นักเรียน 
คิดหาค าตอบท าให้นักเรียนค้นพบด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็น มีความ
กระตือรือร้นที่จะสืบเสาะหาค าตอบ เกิดความเข้าใจสาระการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
  
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะซึ่งอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอน
และ การศึกษาค้นคว้าต่อไป  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  

1.1 ก่อนการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาครูผู้สอนควรมีความรูความ
เข้าใจในการจัดการเรียนรู ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาและควรวางแผนการจัดการเรียนรูให้มี
ประสิทธิภาพการด าเนินการจัดการเรียนรูตามขั้นตอนที่วางแผนไว เพื่อให้การจัดการเรียนรูเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.2 ก่อนการจัดการเรียนรู้ครูผู้สอนควรชี้แจงท าความเข้ใจให้นักเรียนเข้าใจรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเอง โดยครูผู้สอนมีหน้าที่คอยชี้แนะให้
ค าปรึกษา     

1.3 ครูสอนควรแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ให้นักเรียนทราบก่อนการจัดการเรียนรู้ 
ในแต่ละคาบทุกครั้ง  
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 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าครั้งต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษากับนักเรียนในระดับ 
ชั้นอ่ืน และกลุ่มสาระการเรียนรูอ้ื่น ๆ เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน  
  2.2 ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษากับตัวแปรอื่น ๆ 
เช่น ความคิดสร้างสรรค ์
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